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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la nora 14 y 40 minutos) 


La Comisión se complace en dar la bienvenida 
al señor Ministro de Turismo y al señor Subsecretario de 
dicha Cartera, que han sido invitados para intercambiar ideas 
sobre un proyecto del Poder Ejacutivo referido a la regula- 
ción legal del Tizmpo Csmpareido. $ 

En consecuencia, ajradacemos la deferencia' de 
naber concurrido y les cedemos el uso de la palabra. 
SEÑOR MINISTRO. - Señor Presidente: antes de iniciarse la 
sesión expresé que mi presencia 2n esta Comisión renresenta 
realmente,el respeto que siento por. los señores senadores 
que la integran, 
es el señor Subseacretario - junto con su asesor, el doctor 


porque quien lleva adelante esta iniciativa 


De Vida. Por tanto, van a ser pocas mis intervenciones 
en lo que respecta al tema yeneral; no obstante, ante- un 
llamado de la Comisión, entendí que debía estar presente, 
como de hecho lo estoy. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Por nuestra parte, valoramos y agradecemos 
la sensibilidad del señor Ministro. 

SEÑOR SUBSECRETARIO.- Señor Presidente: agradezco esta invita- 
ción y el honor que significa estar presente a los efectos 


de satisfacer las inquietudes que puedan haberse generado 
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en la Comisión con respecto a este proyecto que fue producto 
de un largo proceso de elaboración, ya que se inició en 


1988 a instancias de una Comisión que formuló un proyecto 


. Y a .. . de 
que ha sido retomado en esta oportunidad recogiéndose, inclusi- 
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ve, algunas inquietudes que fueron enviadas al Parlamento, 
aunque sin llegar a ser sancionadas. 

Además, resulta oportuno decir que en toda esta 
¿ última etapa de elaboración se tuvo la precaución de consultar 
a varios expertos , fundamentalmente a nivel del Derecho 
Civil puesto que, en definitiva, 


el que estamos tratando de consagrar es un Instituto de. 


Derecho Civil. Debo decir que namos contado con el valioso 
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asesoramiento * --que me permito resaltar-- del doctor De 
TN vida, quien 2n aquel momento ra abogado del  Hinisterio 
A y que, aunque ya no lo =5, nos nace 21 inmenso favor de 
acompañarnos en esta instancia. Junto a él nemos procedido 
a ¡atercambiar opiniones y preferentzmant2 se ha intentado 
2 
--2reo que era de rigor hacerlo así y 25 la política que 
21 Ministerio de Turismo sigue en todo-el campo da su actividad-- 


buscar siempre el consenso con aquellos operadores 


que están directamente relacionados con el tema. Por supuesto, 


también se ha tenido en cuenta.la opinión de la Cámara Uruguaya 


A. de : Tiempo Compartido, entidad que nuclea aproximadamente - 
a ocho empresas que son las más importantes y, prácticamente, 
todas las que se stán dedicando al tema en nuestro país. 

0 y Esto ha sido muy importante porque no sólo nos ha permitido 

: | contar con un marco de referencia teórico trascendente, 
Ss ' sino también investigar lo que es hoy por hoy la realidad. : 
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Debo decir que nou ha generado todavía --y quizás me 
anticipo a alguna inquietud-- mayores problemas en el corto 


plazo de funcionamiento que, en líneas generales, esta modalidad turística 
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tiene en nuestro medio. Solicito al doctor De Vida que me 
corrija si es que me equivoco. Sin embargo, según la opinión 
unánime de todos aquellos que están manejando el tema, puede 
suceder que a muy corto plazo se generen situaciones de 
difícil solución desde el punto de vista jurídico, fundamental- 
mente, si tomamos en cuenta que esta modalidad de Tiempo 
Compartido no está prevista en nuestra legislación. También 
, 
ha sido unánime la opinión ds todos los que se han manifestado, 
sobre el tema en cuanto a que es necesario buscar una solución 
a texto “expreso que pretenda. regular esta nodalidad de uso 
Je bienes con fines turísticos , un virtud de que ninguna 
de las soluciones previstas por el Derecho Civil y que son, 
de alyuna manera, las que hasta este momento se han venido 
utilizando subsidiariamente, permitiría una adecuada respuesta 
a los problemas de índole jurídica” que pudieran suscitarse. 
En virtud de estas consideraciones, el Ministerio 
de Turismo na plasmado en este proyecto de ley su inquiatud, 
sabiendo que estamos ante un tema polémico, quizá no desde 
Oo el punto de vista político, pero al . —-seguramente-- desde 
el jurídico, y que se podía haber . adoptado 
cualquier otra solución distinta a esta que, luego de analizar 
todo el panorama que se presentaba, entendimos como la más 


conveniente. Por supuesto que también sabemos que esta modali- 


Á dad puede ser enriquecida ¡en el proceso legislativo + que 
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los señores senadores están iniciando, entre: otras razones 
porque, como «s obvio, hemos limitado la aplicación del 
Tiempo Compartido a lo que tiene que ver directamente con 
nuestra Cartera es decir. con el uso turístico. Pero esta 
modalidad puede ser utilizada perfectamente para la adquisición 
de determinados bienes muebles O inmuebles; por :ejemplo, 
nay computadoras quae son adquiridas por la modalidad de 
Tiempo Compartido dantro del país, a los efectos de que 
puedan ser utilizadas sucesivamente .por distintos usuarios, 
generándose entre todos un derecho acumulado de propiedad 
o al múltiple, no obstante, nos pareció que, como Ministe- * 
rio de Turism, debíamos limitarnos a hacer una presentación 


del tema encuadrada dentro de los fines estrictamente turísti- 
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“205, ya que la modalidad na cobrado auge en los últimos 


tiempos en esta área y en forma 'cracient2,- puesto que cada 
vaz son más los complajos que se utilizaz en e1 país a los 
efectos de colocarlos baj> el régimen de Tiempo Compartido. 
Creemos que 2l Ministerio Je Turismo debe alentar. esto 


porqué conlleva una gran virtud que *-=s ben=ficioso señalar a 
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Al respecto, debemos manifestar que fue preocupación 
permanente del Ministerio de Turismo desde el - periodo 
anterior y luego, también, de todo el equipo, el buscar 
quebrar la estacionalidad --lo que se va  logrando-- que 
marca el turismo de nuestro país. Esta es una de las 


modalidades que permite que vengan turistas al Uruguay 


«durante todo el año porque, entre otras cosas, lo que 


podemos denominar baja temporada ofrece precios de comerciali- 


zación más aqcesibles. Cabe resaltar, a su vez, que 


los destinos turísticos están incluidos a texto expreso 


“en el proyecto de ley. A mi juicio, la modalidad del 


tiempo compartido resulta altamente beneficiosa siempre 
y cuando podamos darle --esa es la intención de este 
proyecto-- un marco legal adecuado que permita garantizar 
debidamente los derechos de los administradores del sistema, 
Comte anÉ también los de los usuarios. Damas que ta 
estos últimos debe brindarle, en caso de conflicto, una 
respuesta inmediata a través del marco legal pertinente. 
En resumen, esta es la pequeña intesdueción 
que quería hacer, no obstante quedar a la orden por cualquier 
inquietud que deseen plantear los señores senadores. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Todos sabemos que el régimen de . tiempo 
compartido puede admitir diversas modalidades y, naturalmen- 
te, el proyecto de ley del Poder Ejecutivo ha escogido 
una de ellas: ha optado por un régimen pro indiviso de 
propiedad sobre determinados ¡inmuebles con un sistema 
de regulación bastante estricto. En este sentido, débo 
destacar que posee una afinidad bastante marcada --no 


digo similitud-- con el régimen de propiedad horizontal. 
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En Frimer lugar, quisiera saber y por ello recurro 
a las personas autorizadas y conocedoras del t -- cuál 
ha sido el motivo, razón oO fundamento jurídico y hasta 
político que ha inspirado la elección de este sistema 
y no de otro. Por otro lado, también desearía conocer 
cuáles son las ventajas que este régimen tiene respecto 
del sistema de propiedad horizontal y que lo habilitarían 
o le darían una mayor propensión al consumidor para elegirlo. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Si la Comisión lo entiende pertinente, 
le cederíamos la palabra al doctor De Vida, quien fue 
asesor del Ministerio y, además, en el tema de propiedad 
horizonté4l es sabido que tiene una muy valiosa especializa- 
ción que ha sido de mucha utilidad para la búsqueda de 
la mejor solución e aaa asunto. 
SEÑOR DE VIDA.- Agradezco la deferencia de los señores 
Ministro y Subsecretario por haberme invitado a' participar, 
lo que hago con mucho gusto. á 

En lo que tiene que ver con la primera interrogan- 
te planteada por el señor Presidente, debo decir que para 
regular el sistema de tiempo compartido, lo único conteste 
y coincidente que hemos encontrado es la necesidad de 
que la misma sea especial; los actores, expositores y 
doctrinos, en general, coinciden en que en el marco 
de la normativa de Derecho Civil existente, muy difícilmente 
el tiempo compartido puede encajar y si lo hace, es forzando 
los institutos y dejando zonas grises o. aun más oscuras 
que pueden originar problemas de todo tipo. Por lo nt; 
reitero, hay una gran coincidencia en que es necesario 


una regulación específica. Evidentemente, luego de ese 
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consenso, Se abren una cantidad de posibilidades hacia 
una uoOotra forma. En sustancia, se puede decir --resumiendo: 
un poco groseramente-- que las posibilidades son las 
siguientes. Una de ellas consiste en consagrarlo como 
un derecho personal, es decir,que el adquirente de tiempo 
compartido tiene una relación frente a determinada empresa 
o persona jurídica que le asigna la posibilidad de usar 
y gozar de una unidad durante cierto tiempo. Por otro 
lado, también se ha enfocado el aspecto societario, -0 
sea, que el adquirente sea titular de una acción. Se 
trata de un sitos que está en uso en este “fiomento en 
el marco de las opciones que brinda la Ley N*2 10.751; 
en el sentido de. crear sociedades con acciones que. sean 
representativas del uso y goce de una unidad. Asimismo, 
puede interpretarse al ELeapo compartido “como un derécho - 
real, y advertimos que aquí también se abre una Siternátiva 
bastante importante En ese sentido, puede entenderse 
como un derecho real menor de goce, es decir, un derecho 
real de una cosa ajena, lo que -involucraría la figura 
de un dueño que debe tolerar la utilización y el goce. 
por el titular, y también puede interpretarse como una for 


ma de propiedad. 


“Cuando nos enfrentamos al problema recibimos 
asesoramientos --incluso hay trabajos doctrinarios muy 
“valiosos en esta materia-- en los que se manejaron varias 
posibilidades. er 

El proyecto de la cámara Uruguaya: de Tiempo Com- 


partido fue la base de nuestro. trabajo y allí- 


recibimos la instrucción política, ya que en el: fondo 
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había que empezar a explorar un sendero. Debo decir que 
la gente de la Cámara Uruguaya de Tiempo Compartido es 
quien está” trabajando en el problema y se presume que 
allí se visualiza desde todos los ángulos posibles en cuan- 
to a su operativa. 

Evidentemente, el proyecto de la Cámara Urugua- 


ya de Tiempo Compartido se inclina por un tipo de derecho 
real que puede asimilarse a una forma de propiedad. 
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Evidentemente, el proyecto de la Cámara Uruguaya de Tiempo Compartido --que resulta 
valioso como para permitir comenzar a transitar por un sendero cuando 
no se sabe por donde hacerlo-- mereció algunas críticas técnicas 
por parte de la Comisión de Derecho Civil de la Asociación de 
Escribanos del Uruguay, la que nos ilustró sobre determinados 
aspectos. Sin perjuicio de ello, cabe reconocer que los integrantes 
de dicha Comisión se inclinaban por un proyecto que no consagrara 
un tipo de derecho real, sino que tratara de enfocar una relación 
personal entes al adquirente y la empresa promotora encargada 
de dar el: servicio y ue asegurara su goce durante determinadas semanas. 
Potelanos decir que la razón por la cual se optó por esa orientación y la Cámara la 
auspició asada el inicio surgió en función de nuestra mentalidad y de los. posibles 
adquirentes, quienes están radicados preferentemente 'en la República 
Argentina. En ese sentido, lo que sería una Polución de derecho 
real, es decir, de derecho que, de alguna forma, se pudiera .asimilar 
, una propiedad y iba a tener una connotación de afincamiento, de 
seguridad jurídica y de vinculación entre el dueño y la cosa que 
era ¡importante para hacer atractiva la fórmula y para aventar 
ciertas dudas y algunos peligros que se avizoran Cuando se “entabla 
una relación con una sociedad que, posiblemente puede quebrar 
o entrar en compromisos financieros que deriven en que “el titular 
de una acción sea el dueño de un mero papel. Esa situación de 
seguridad y de apreciación en un posible mercado fue, ' práctica- 
mente, el argumento decisivo para intentar explorar un sistema 
que fuera coherente si se opta por dicha fórmula. 

SEÑOR SUBSECRETARIO.- A fin de ratificar las expresiones vertidas 


por el doctor De Vida, voy a leer parte de las Consideraciones 


E 
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Generales que figuran en el anteproyecto de ley elaborado por 


la Cámara Uruguaya de Tiempo Compartido. Creo que, inclusive, 


.este anteproyecto fue redactado con “anterioridad a un proyecto 


de ley presentado por el señor representante Lauzarot en la Legislatura 
pasada, pero que no fuera tratado por la Cámara de Representantes. 
En dichas Consideraciones Generales se expresa: "En el proyecto 
elaborado por la Cámara se ha optado por encuadrar el Tiempo Comparti- 
do como un derecho real.- Como es sabido «solo por imperio legal ' 
pueden crearse nuevos desechos reales. Los derechos * personales; 
en “cambio, son disponibles por los particulares, en el ámbito 
de la libre contratación.- Es precisamente en ese ámbito que se 
han organteaso lós diversos complejos edilicios en que se desenvuelve 


el Tiempo Compartido en nuestro País.- De aquí corresponde extraer ” 


“una importante conclusión.- Si bien en el proyecto de ley acompañado * 


se configura una solución habilitante del derecho real, nada obsta 


a que subsitan los sistemas ya organizados sobre la base de asegurar 


derechos personales y aún a que se organicen otros nuevos”. Y 
deseo poner énfasis en las palabras siguientes: "La Cámara estima 
que la solución del derecho real, con la consecuencia de la-:instru- 
mentación en escritura pública y de la inscripción en los Registros 
Públicos de la Propiedad Raíz, no sólo es la más perfecta _desde 
el punto de vista técnico, por la similitud --casi paralelismo-- 
del sistema, con otros regímenes de copropiedad, como es el de 
la Propiedad Horizonal, sino porque ofrece las máximas garantías 
de seguridad, tanto en la contratación definitiva como en el ámbito 
del preptrato A ello debe agregarse sin duda un imgortante 


factor psicológico de apego a las formas tradicionales de instrumentar 
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el dominio, que son además las más conocidas por los adquirentes 
extranjeros (vg» argentinos) a los que se orienta principalmente 
esta solución de arraigo turístico sustancial.” Reitero que esta 
era la opinión de la Cámara Uruguaya de Tiempo Compartido, la 
que actualmente mantiene. 

SEÑOR DE VIDA.- Luego de escuchar las expresiones del señor ubse- 
cretario puedo apreciar que no supe marcar el énfasis eh cuanto a que la 
fórmula del derecho real orientada hacia la propiedad es la que está, a 
nuestro juicio, más al amparo y al resguardo de posibles consecuenéias 
negativas que pueden venir sobre el adquirente. 

En otras fórmulas, E siempre va a ser un titular de derecho de crédito 


» 


enfrentado a una persona o a una empresa, o el titular de una 


_acción del derecho crediticio dentro de una sociedad, por lo que 


va a estar continuamente sujeto a los avatares de la administra- 
ción y del progreso económico de la otra entidad.: Incluso, esa 
situación se amortigua: en -el derecho real de goce de cosa ajena. 
Cabe destacar que siempre tenemos un protagonista, es decir, una ' 
parte que coexiste con el titular del derecho del adquirente 
en el Tiempo Compartido. 

En la fórmula que estamos buscando, intentando estructurar 
un verdadera condominio organizado, no hay una tercera figura, 
es decir, una empresa o una persona jurídica que esté enfrentado 


al adquirente. El mismo constituye el condominio en su cuota parte. 


Al margen de las complejidades que la fórmula y el proyecto tienen 


_"-y que lo reconocemos, pero no creemos que siguiendo la tesis 


del condominio organizado se puedan obviar las complejidades que 
el Ministerio de Vivienda, Ordenamiento -Territorial y Medio Ambien 


te ha establecido--, tenemos siempre el leit motiv de que el condo 
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minio organiZdo es la única persona jurídica --aunque esto no 


está definido y es discutible inclusive en lo que tiene que ver 


con la propiedad horizontal-- que vive en el derecho de cada uno 
de los adquirentes de tiempo compartido. Reconocemos que esta 
situación provoca dificultades, por lo que hay que instrumentar 


organos para su control. Los titulares de una semana, por ejemplo, 


en el Tiempo Compartido tendrían determinadas milésimas partes enel . 


condominio y en las asambleas. Como todos sabemos, las asambleas de 
edificios en régimen de propiedad horizontal donde habitan 15 ó 20 familias, ae 
malmente no funcionan. Mayor sería el problema cuando, teóricamente, 
pudieran existir numerosos compartistas en una asamblea, inclusive 
teniendo en unta que muchos de ellos pueden estar radicados 


fuera del país. 


Obviamente, existe ' una potencialidad y una serie de defectos 


inherentes a la formulación del proyecto. Frente a esto, nos alienta 
el hecho de que la Ley de. Propiedad Horizontal del año 1946 nació 


con los peores auspicios porque “se entendía que era campleja y que 


iba a crear una serie de dificultades --se la calificó como “nido 


de procesos”*-- no ' obstante lo cual la experiencia indica que con 
el correr de los añoñ dicha norma ha funcionado --con problemas 
y defectos Yo aún, requiriendo modificaciones, aunque no sustan- 
ciales-- y los copropietarios han sabido "entenderse y- resguardar 


sus propios intereses. 


Creo que, en función de esta fórmula, los compartistas dispondrán de 


los elementos y las posibilidades necesarias para organizar su edificio, sin- 
tener una persona jurídica a la que reclamar que no sean 


los órganos de la copropiedad o ellos mismos. 
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SEÑOR RICALDONI.- Si bien creo que el tema ya" ha sido tratado 
--pido disculpas por haber llegado tarde-- quisiera pedira nuestros 
invitados una 'breve síntesis --no sin antes aclarar que estoy de 
acuerdo con el proyecto-- acerca de cómo visualizan o perciben 
lo que puede ser una administración * civilizada 
de un edificio en el que se estuviera practicando este tipo de 
derecho de propiedad. En el dime de propiedad 
horizontal establecido en la Ley N2 10.751, la asamblea de copro- 
pietarios y la administración tienen una competencia precisa que 
está, indudablemente, favorecida por el número y el tipo de propieta- 
rios, que son distintos alos que uno puede imaginarse que ocurriría 


en: este caso. 
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Repito que estoy de acuerdo con este proyecto; creo que 
es una base muy importante. y una herramienta más para el 
turismo de nuestro país. Inclusive, será más útil 


para los uruguayos que para los extranjeros, ya que 


se trata de una forma de financiar un turismo distinto para nues- 
tro país en zonas a las que no es fácil acceder como, por 
ejemplo, Punta del Este. 

No acabo de entender cómo funcionaría un régimen 
de copropiedad en un edificio . de 40 apartamentos, cada uno 
de los cuales tendría un promedio de. CUAtLÓ propietarios. . 


SEÑOR DE VIDA.- El máximo de semanas que habría para dividir la 


utilización de un departamento serían 44, 


según el proyecto. Es decir que una unidad 
puede ser repartida en 44. Scan como máximo a lo largo 
del año. ú 
SEÑOR . RICALDONI.- De cualquier manera, ello no quita que 
haya más de un propietario por unidad y todos ellos tendrían 
derecho a asistir a las Asambleas. ¡de 
En el proyectó de ley hay una remisión --que me 
parece totalmente justificada-- a la normativa sobre propiedad 
horizontal. Quizás --quienes entienden de este tema son. 
los señores visitantes, al menos yo no tengo experiencia 
al respecto--, valdría la pena, por lo menos para la versión 
taquigráfica, que los invitados realizaran algún comentario sobre 
este asunto. 


SEÑOR DE VIDA.- El proyecto remitido por la Cámara: Uruguaya 


de Tiempo Compartido nos inspiró en un sentido en el que luego nos 
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reafirmamos. Este tiene que ver con el hecho de que la ley 
de propiedad horizontal, que naturalmente significó un avance 
bastante audaz sobre el concepto tradicional de la propiedad, 
nos estaba marcando un camino e, inclusive, podía servirnos 
de respaldo y de auxilio en este otro paso que se pretende 
dar al consagrar este tipo de condominio organizado. Por 
lo tanto, hemos considerado que la normativa referente a 
la propiedad horizontal es la disposición sustitutiva de 
respaldo a los problemas que se puedan crear. Asimismo, 
en el proyecto se expresó que el reglamento de' copropiedad 
--estamos hablando de copropiedad en tiempo. compartido; 
se inspira aque la iniciativa sea la particular de cada proyecto de 
tiempo compartido como lo es támbién el reglamento de copropie- 


dad de propiedad horizontal-- debería establecer determinadas 


normas “sobre ciertos aspectos. En tal sentido, en el proyecto 


se dice que serán "las normas que regulen la administración del inmueble: 
integración de sus órganos, formas de funcionamiento, competen- 


cias, facultades y responsabilidades de las autoridades, 


Ello quiere decir que el reglamento de copropiedad de tiempo 


compartido tiene que prever los hechos que se van a dar 
acerca de los órganos que van a manejar la  coprópidasa.. 
Posiblemente se debió ceñir en forma más específica el problema, 
en lugar de establecer que deberá existir un administrador, 
asambleas de propietarios, comisiones delegadas, etcétera. 
No niego que pudo haberse hecho de una: manera más definida, 
pero el espíritu era el de seguir el modelo y la forma de 
la propiedad horizontal. Eso no quiere decir que para tener 


una propiedad en tiempo compartido deba tratarse de un edificio en rro 
piedad horizontal. . No 'es así; son cosas totalmente dife- 


rentes. Puede haber uuu en el régimen 
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de tiempo compartido y puede existir otro en propiedad horizon- 
tal incorporado, a su vez, al rógimon del primero. 

SEÑOR RICALDONTI.- Confieso que me toma de sorpresa 
lo que dice el doctor De Vida, pues daba por implícito en 


el proyecto de ley que siempre se trataba de un régimen 
de propiedad horizontal con las variantes del mismo 


SEÑOR PRESIDENTE.- No, señor Senador. 
SEÑOR RICALDONI.- Por esta razón me pregunto cómo puede funcionar 


--se trata de una consulta, no tengo una posición tomada 
al respecto-- un muy buen edificio en una zona balnearia 
del país sin autoridades ¿que realicen las asamblgas de 
propietarios, sin una comisión delegada o sin un iniatia 
dor. Me . temo que se pueda producir un terrible caos si no 
se establece un régimen de manejo del edificio igual o muy 


parecido al que rige para la propiedad horizontal. Si es 


_ como el doctor De Vida propone --estoy pensando en voz alta— ” : 


puede haber un régimen de propiedad hori zontal: 


más otro de tiempo compartido, peros: asimismo, puede existir 
este último sin el primero. Realmente, no entiendo cómo 
podrá funcionar un edificio el día que se resuelva 
pintarlo, poner un techo en la entrada o cualquier 
otra obra e, incluso, distribuir los gastos comunes, si no se establecen 
previsiones al respecto. A mi juicio, .no es sano para el 
prestigio de este tema dejar todo librado al reglamento 
de propiedad horizontal, porque nadie sabe lo que va a esta- 
blecer cada uno de ellos. He visto especialmente en zonas 
balnearias --pero también en Montevideo-- reglamentos de 
propiedad que en muchos aspectos son de dudosa validez legal. 
En Punta del Este hubo casos de los que se habló mucho, 
tanto así es que en su momento hubo que dictar una : norma 


sobre mayorías para reformar los reglamentos de copropiedad, 
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aún cuando éstos establecieran otras disposiciones al respecto. 


Por estas razones --reitero-- no sé si es bueno 


que no existan previsiones en tal sentido. 


SEÑOR DE VIDA.- Pienso que cuando se está trabajando en 
un asunto con cierta profundidad, a veces se pierden de 
vista algunos detalles. 

En el Ministerio de Turismo dábamos 
por supuesto que la mecánica de administración y funciona- 
mento de un edificio en propiedad de tiempo compartido era 


la habitual en los de régimen de propiedad horizontal. Además, 


, dijimos que la norma supletoria iba a ser la ley de propiedad 


horizontal á y que en, el reglamento: tienen 


que figurar las normas que regulen la administración: del 


inmueble, la integración de los órganos, las “formas de funciona- 


mento, competencias y facultades. Confieso que en lo personal 
entendí que ello estaba implícito, que era la norma habitual y 


tradicional: tener un administrador y una asamblea de copropie- 
y 


tarios. : p 

Como bien dice y hace ver el señor senador Ricaldoni. 
es posible que si decimos que en el reglamento debe figurar 
una forma de administración, la inventiva de los particulares 
o de los profesionales que prestan sus - ¡asesoramientos, 
pueda llevar a que se cree un sistema “de administración 
que no responda, que no dé garantías. Por ello, 
considero que la observación. es procedente y que se superaría 


fácilmente si se hiciera referencia, en cuanto a la - adminis- 


tración del edificio, que sin perjuicio de las normas espacíficas 
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que se dicten, se deberán seguir los sistemas que están 
previstos en la ley de propiedad horizontal. Por lo tanto, 
tendríamos un administrador que contaría con una serie de 


facultades ya especificadas en la ley y se realizarían asambleas 
de copropietarios con competencias que también se .encuentran pre 


vistas en la ley, con lo que quedaría superada la duda que plan 


tea el señor senador Ricaldoni. 
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"SEÑOR RICALDONI.- El señor De Vida a dijo que se 


podría tratar de edificios sometidos a régimen de propiedad 
horizontal o no sometidos a él. En el inciso primero 
del artículo 5% se establece que supletoriamente rigen 
las normas de la propiedad horizontal. No sé si esto 
se refiere a aquellos edificios que están en régimen 
de propiedad horizontal y tiempo compartido, o a todos. 
SEÑOR DE VIDA.- Se refiere a todos. 

SEÑOR +* RICALDONI.- Entonces, ¿cómo se conparibiiiaa el 
artículo 5%, que establece un régimen supletorio --que 
es la legislación de propiedad horizontal-- con el hecho 
de que se afirme --y lo tomo por exacto-- que en este 


proyecto nada obliga a establecer el manejo de un edificio 


bajo el fegimen de propiedad horizontal? 


SEÑOR SUBSECRETARIO.- El señor senador Ricaldoni no estaba 


presente al comienzo de esta sesión, cuando dijimos que 


a pesar de la carencia de una norma y “de la unanimidad 


de opiniones en UnORS a' que era menester que existiera . 


una especial, la E indica que. el tema ha venido 


discurriendo sin mayores inconvenientes y problemas. 


Quizás esto es así porque es un 'sistema distinto de ocupa- 


ción de inmuebles, cuya característica fundamental es 


la rotatividad, es decir, una persona está una semana 


“y Sabe que a la siguiente se debe ir porque viene otra. 


Ella está incorporada dentro de un sistema donde el rol 


fundamental lo cumple el administrador del mismo, que 


es el que se preocupa de las mejoras que debe tener el 


edificio, ya que es su negocio. Esta situación es distinta 


A At 


a la de las viviendas permanentes, donde los habitantes 
toman real conciencia de los problemas que púsñas. tina 
y aspiran a que sean contemplados. Quizás en este otro 
sistema esto se diluya mucho más. 

Aprovecho la oportunidad para decirles que 
ponemos a disposición de la Comisión los materiales doctri- 
narios que hemos elaborado sobre el tema del tiempo compar- 
tido. 

El escribano Arturo Iglesias, prestigioso profesor 
de Derecho Civil, haciendo una breve reseña de los problemas 
que habría que. solucionar, dice: "El mayor astarío que 
plantean estos sistemas es dar - seguridad al usuario, 


dotándole de medios que le aseguren la utilización efectiva 


“de la unidad y el cumplimiento de las "pretensiones anexas 


necesarias para su "uso. En. las Circunstancias actuales” 
--se refiere a la actual ausencia de normas-- "este propósi- 
to puede resultar una misión imposible. La carencia de 
normas que lo regulen y la propia naturaleza de las presta- 
ciones hacen que el buen fin del' sistema descanse de 
un modo, muy acentuddo en la confianza que merezca la 
empresa promotora. EN margen de la naturaleza real o 
personal del derecho del usuario, es. claro que su efectivi- 
dad depende en grado sumo del cumplimiento por el promotor 
de las prestaciones anexas que lo hacen posible." Es 
decir que por encima del sistema que se 
puede crear en materia normativa --solicito al doctor 


De Vida que me «orrija si me equivoco-- siempre existe la presencia 


dominante del empresario, o sea, del organizador del 
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sistema, a diferencia del caso de la propiedad horizontal, 


El otro problema que se plantea es 
la posibilidad del usuario de disponer del bien en el 
caso de que, cumplida su semana, decida quedarse. En 
este momento, no está resuelto el tema. La doctrina deja 
planteados los problemas que puedan suscitarse, y hace 
confianza en el rol fundamental del administrador del 
sistema. Pienso que va a ser difícil encontrar una fórmula 
que posibilite la realización de una asamblea, porque 
se obligaría a' los usuarios que en ese momento estén, 
por ejemplo en ctro país a que - comparezcan. si 
es difícil* convocar a todos los propietarios de un elitiglo, 
creo que sería bastante inviable trasladarlo -"mutatas 
mutandi” al sistema de tiempo compartido. Por EADES, 


aunque reconozco la validez de: la objeción del señor 


" senador Ricaldoni, entiendo que quizás no. sea trasladable 


el régimen de propiedad horizontal al tiempo compartido. 
SEÑOR RICALDONI.- Acepto la argumentación planteada en 
el sentido de que es muy difícil hacer una verdadera 
asamblea en un edificio que funcione bajo este régimen, 
pero si eso es así, este primer párrafo del artículo 
52 --que establece que en todos los aspectos no previstos 
en la presente ley, se aplicarán supletoriamente las 
normas que regulen el régimen de la propiedad horizontal— 
tendría que tener algún retoque. Todos sabemos que si 
un conflicto de intereses se ventila ante la Justicia, 
cualquier Juez pensaría que como no hay nada previsto 
aquí ni en el reglamento correspondiente, se debe aplicar - 


la ley de propiedad horizontal y. por tanto, debería 
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sostener que la resolución no es válida porque no funciona- 


RE dio ¡A 


ron los órganos previstos en la ley. Admito la especificidad 
de la situación, pero si es así es necesario repensar 
la redacción del artículo 5%. : ] : 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- Correcto, señor senador. * 

SEÑOR BLANCO.- A mi entender, el primer párrafo del artículo 


52, en lo que tiene que ver con la administración, y 


Tintin nia Ei 


atendiendo a la preocupación del señor senador Ricaldoni, 
está resuelto por el literal e) de la letra A) del artículo 
72, que dicez "Las normas que regulen-la administración 
del inmueble, integración de sus órganos, formas de. funcio- 
namiento, competencia, facultades y responsabilidades 
de las autoridades”. Por lo tanto, no se plantearía el - 


caso 'de que hubiera necesidad de acudir por la vía supleto- 


. 
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ria del párrafo primero del artículo 5% a la ley de propie- 

dad horizontal, salvo que el reglamento lo dijera expresa- Ñ illo: 
mente. Pero, como el reglamento debe prever necesariamente 

E . esos puntos, se desvanece la posibilidad de remitirse ÑS 


a la ley de propiedad horizontal. 


ES 
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SEÑOR RICALDONI.- Quiero decir que no estoy de acuerdo con que 
necesariamente el Reglamento de Copropiedad va a prever todas 
las situaciones. La experiencia indica --por lo menos en los 
edificios importantes en las zonas balnearias-- que esos reglamen- 
tos están hechos por la empresa constructora, o sea, por el irersar 
que se reserva, quizás, con muy pocas propiedades _ una ¡suma 
tal de derechos que hacen ilusoria la participación del resto de los 
propietarios en las decisiones importantes del edificio. Y no quie- 
ro Gar nombres porque hay versión taquigráfica. 

SEÑOR CADENAS BOIX.- Como había expresado anteriormente, el 
motivo de mi interrogante. está referido a los artículos %2 y 
4e del proyecto de ley, que aluden, fundamentalmente, a las 
relaciones entre los condóminos de la cuota entre sí y a las 
relaciones entre cotitulares de una misma cuota, respectivamente. 

. Veo que enel sistema de tiempo compartido, al 
igual que en las sociedades que tienen un "affectio societatis”,. 
debería existir un "affectio entre condominus” para hacer pacífico 
el uso sucesivo. Planteo esta duda para saber si ella apareció, 


a su vez, en oportunidad de la discusión que se mantuvo, cuando 
se realizó el proyecto. Esto es, si se planteó la posibilidad en el caso de qe uo 


de los condóminos en tiempo compartido no cuente con la aquiescencia de los damés, 


ya sea por desordenado, alborotador o ruidoso de que los otros 
pudieran ejercer alguna acción tendiente a desvincularlo del 
sistema. Hay que tener en cuenta que es un sistema que debe 
ser previsto legalmente y no puede quedar librado al arbitrio ] 
de la reglamentación. 


SEÑOR RICALDONI.- Estoy muy de acuerdo con lo que ¡ha expresado 


ZA 


el señor senador Cadenas Boix, pero creo que el tema no solo 
se vincula con los demás propietarios de la unidad sometida 
a régimen de tiempo compartido, sino que camión respecto 

a los vecinos. 

SEÑOR DE VIDA.- Pienso que no es posible decretar y establecer 

en una ley un "affectio compartista", del mismo modo que no 

es posible establecer la consideración y el cariño que debe 

reinar en un matrimonio; ese es un problema de hecho. Evidentemente, 
en la propiedad horizontal --y permítanme que me remita a- ella 

como espejo, o trasfondo que nos puede ayudar a visualizár el 

futuro en un proyecto de este tipo-- no se _ establece singún. 
mecanismo previo por el que Fulano de Tal puede comprar en determi- 

nado edificio. Esto se puede apreciar, por ejemplo, en algunas 

películas norteamericanas en las que se realizan en los condominios 

como una especie de asambleas calificativas del adquirente, 

lo cual da lugar a mil»: formas distintas de ver la situación. 

Para nosotros, en cambio, Fulano de Tal es dueño del apartamento 

y lo vende a quien quiera. La persona que ingresa queda sujeta 

a un sistema disciplinario en la propiedad horizontal, que está 

enmarcado por el reglamento de copropiedad y por la Ley de Propie- 

dad Horizontal. Nosotros, incluso, hacemos una previsión expresa 

en el artículo 82 cuando hacemos referencia --a pesar de que 

supletoriamente el régimen de propiedad horizontal está referido-- 
al artículo 10 de la ley N* 10.751, que da al Juez las facultades 

para aplicar determinadas sanciones en el caso de que no se 

cumpla ¡una normativa de convivencia normal en el edificio, con 


la posibilidad de la fijación de una multa y de la cesación, por orden judicial, 


a 
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de los actos prohibidos así camo de la presentación de una demanda por 
daños y perjuicios. 

Todo esto "hay que visualizarlo desde un ángulo muy 
particular, porque si ya es dificil, en un edificio de propiedad 
horizontal, lograr que un señor del 4% piso no actúe de determinada 
forma que moleste a otro del 3er. piso, ¿qué pensar acerca de 
un ocupante de una semana que, después que hizo el escándalo, 
se retiró, entregó o no las llaves al Administrador, no vuelve 
por un año? Evidentemente, los hechos se habrán consumado y 
la posibilidad -de las multas y las sanciones existirán, más 
allá de las dificultades prácticas. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Creo que la inquietud del señor senador Cadenas . 
Boix es válida, aunque también debemos advertir que el discurrir, 
demasiado en la casuística nos pal: “llevar a situaciones de 
idealidad que a isa podrían no ocurrir, “del mismo modo 
que el doctor De Vida razonaba con respecto a los peligros poten- 
ciales atribuidos a la Ley de Propiedad Horizontal que, posterior- 
mente, ella misma encauzó. El artículo 7% del Proyecto dice 
que "son requisitos indispensables para constituir el régimen 
de propiedad an tiempo compartido: A) el otorgamiento por escritura 
pública, del reglamento de copropiedad ,” etcétera. El inciso 
d- del do dice lo siguiente: "Los derechos de los 
respectivos titulares y sus cisliganiones, con especial referencia 
a la proporción en que deberán participar en los gastos de mantenis 
miento, conservación, reparación, renovación y demás que se 
originen en los espacios privativos y comunes. También se deberán 


determinar las penas e indemnizaciones que correspondan en salva- 


art 
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guardia del sistema y, en especial, de la debida rotación en 
el goce de los bienes-." 

De manera que esto también ' tiene una contemplación 

de carácter general que abarcaría, en cierto sentido, la casuística 
a la que podría atribuirse proyecciones ilimitadas. 
SEÑOR CADENAS BOIX.- Me refería, más bien, --había visto la 
previsión del inciso d- del literal A del artículo 72%-- a si 
se había estudiado, cuando se estructuró el proyecto, la posibi- 
lidad de una sanción máxima, que es la de consagrar legalmente 
la eventualidad de desvincular o forzar a la venta a la persona 
que sea considerada ¡indeseable dentro del sistema de tiempo 
compartido. “Hay que tener en cuenta que este es un sistema muy 
particular y que alguna persona puede ser considerada por la 
empresa promotora o por los. otros “condóminos como un sujeto 
que no tiene las características como para pertenecer a él. 

Ese era el fin y el alcance de la prágadka que “estaba 
formulando. 

Con -respecto 'al artículo 42, referente a las relaciones 
entre los cotitulares de una misma cuota, su “segundo inciso di 
establece: "Si no existiera unanimidad entre varios co-titulares 
de una misma Cuota, Cualquiera de ellos tiene el derecho de 
pedir la venta en pública subasta, conforme a lo previsto en. 
el artículo 1755 del Código Civil." Creo que esta es' una buena 
solución si se considera uno de los aspectos, es decir que no 
exista acuerdo entre los distintos co-titulares. Sin embargo, 
me pregunto . si no sería posible darle a la empresa administradora 


o a los otros condóminos la posibilidad -- si no existe ese 
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acuerdo-- de forzar ellos la venta de esa cuota. 

SEÑOR DE VIDA.- Reconozco que esta fórmula de considerar la 
cuota parte como indivisible y como único objeto de derecho 
es artificiosa. Sabemos bien que a veces el Derecho acoge algunas 


ficciones o artificios en procura de determinados objetivos. - 
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El praia se puede plantear si, en el futuro, un adquirente 
de una cuota parte de tiempo compartido fallece. Naturalmente, 
en esas circunstancias su cuota parte del bien inmueble 
se trasmitirá a sus herederos y posiblemente a. su cónyuge. 
Entonces, en la medida en que funcionen de común acuerdo O 
por unanimidad, sus herederos podrán seguir coparticipando 
con los derecnos y obligaciones de tiempo compartido 
turníndose entre ellos en la utilización de la unidad 
que les corresponde. Pero para el caso de que se presenten 
discrepancias, ¿debemos tener en cuenta que esta fórmula 
tiende (a estublecer que no se podrá refraccionar lo que 
ya na siao fraccionado; es decir que no se permite que 


, : s 
los titulares de veinte milésimas del inmueble pasen 


a 


a poseer cinco milésimas, porque eso distorsionaría al 


punto de pra uno de los pilares básicos del sistcma 
como es el de que el edificio se incorpora al sistema 
Y en ese momento, se determinan las Cuotas partes de 
dominio yue es posible  traccionar. Eso es intangible; * 


si se establece qye una cuota parte de dominio es de 


cinco milésimds ello no puede ser posteriormente refracciona 
d0. E 

Por 10 tanto, la única solución que se encontró que, por 
otra parte, no existe en nuestro Derecho ya que si el 
bien no admite una cómoda división es necesario ira 
la cesación judicial dél condominio, es decir al remate 


público». fue la de establecer” que debe 


pasar por la venta en subasta pública. 


En cuanto a lo que plantea el señor senador referido 


a otorgarle injerencia a los otros (copropietarios o al administra- 


dor, considero que ello no se encuentra en el espíritu del 


manejo autónomo que deben tener los copropietarios sobre 


rios no puede venir una persona de afuera a comprar, expropiar 
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O. incluso, quitarles su cuota parte. Si ellos no están 
de acuerdo, se deberá ir a una cesación de condominio como 
es habitual en un inmueble de otras características. 
- SENOR CADENAS BOIX.- Comprendo perfectamente las explicaciones 


que na formulado el doctor De Vida. Sin embargo, entiendo 


de una misma cuota hace incómodo o obstaculiza el funcionamiento 


del tiempo compartido; en ese caso, estaría en manos de los condóminos 


solicitar la cesación de condominio «sin que la empresa o 
los restantes condóminos. puedan tener uúna facultad que les 
permita terminar con ese estado de inseguridad. : 

" SENOR KORZENIAK.- Desco ltormular una pregunta respecto «al 


artículo 12 transitorio. En ese sentido, creo interpretar 


que la: intención de esta norma es la de permitir que el 
so s 
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cdificio o copropiedad que actualmente está funcionando 
como de ticmpo compartido pero que no está ajustado a 
p Py este texto que, naturalmente, todavía no es ley, pueda 
adaptarse al mismo. Entonces, en dicha. norma se utiliza 


una frase que es la que motiva mi pregunta. Este artículo 


A “ 5 
dice que quienes ... adapten su estructura e instrumentación, 
a «sus preceptos normativos, quedarán exonerados de toda 


clase de tributos, «tanto en los trámites que deban cumplirse 


TF 


sus propias cuotas partes. Es decir que si ellos son copropieta- 


O , : 4 
que el problema se plantea si el desacuerúo entre los cotitulares 


a 


como en los actos y contratos que deban celebrarse a esos 
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efectos y en cuanto a los planos de mensura o fraccionamiento 

que hayan de practicarse". 
ll A mi juicio, lo que se desea es . que la tramitación 
necesaria para esa adecuación no pague tributos, pero no 
que por incorporarse al régimen de esta ley dejen de pagar 
los tributos que habitualmente abonan los' inmuebles. Considero que la 
expresión utilizada cuando se refiere a los "actos y contratos" 
--no sé si los representantes del Poder Ejecutivo comparten 
mi punto de vista-- es demasiado genérica, porque a veces 
para adecuar el sistema actual al régimen de esta iniciativa, 
tal vez sea necesario realizar transferencias de' propiedad. 
Por lo tanto, me pregunto si se pretende que esas cias 
de cupledad paguen tributos. 
SEÑOR SUBSECRETARIO.- En realídad, en Site hana hemos recogido 
E una inquietud que planteaba la Cámara de Tiempo Compartido. 

En ese sentido, consultamos al doctor De Vida Y estamos 


. 


en condiciones dé afirmar que a efectos de acotar esa franquicia, 


--la inquietud que expresaba el señor Senador Korzeniak -es 


es compartible--es necesario tener en cuenta el giro que utiliza 


el artículo 12 cuando dice: "...tanto en los trámites que 


deban cumplirse como en los actos y contratos. que deban 


. celebrarse a esos efectos...": Quiere decir fin de póder 


transformar uno de los sistemas que actualmente está organizado 
en una forma distinta a la proyectada. 
A Por otra parte, debemos informar que somos partidarios 


de consagrar un sulo sistema y no dejar otros subsistentes; 


en esto nos separamos de otros proyectos que han sido presentados. 


; : De todos modos, podría eventualmente corregirse la redacción 
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de esta norma haciéndola más clara y precisa en cuanto a 


sus alcances, . Desde ese punto de vista --reitero— nos parece que la 


inquietud planteada por el señor senador Korzeniak es plenamente 
compartible. 

SEÑOR KORZENIAK.- Entiendo que la frase "a esos efectos” 
aclara, en cierto modo, el punto. “Sin embargo 


si con el fin de realizar esa adecuación fuera necesario, 
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en un caso concreto, transferir una propiedad,, me : pregunto 
la intención de esta norma es que se paguen los tributos. 
SENOR SUBSECRETARIO.- En ese caso, la intención ¿Ne na se 
paguen, es la de facilitar la incorporación. 
SEÑOR RICALDONI.- Deseo preguntar a nuestros invitados cuál 
es el verdadero alcance que. tiene el artículo 11 que dica. 
"Las personas físicas o jurídicas que desarrollen actividades l 
de di administración o ¡intercambio de tiempo 
compartido serán considerados prestadores de servicios turísticos . 
y quedarán sujetos a-lo previsto por el decreto-ley Ne 14.335, 
de 23 de diciembre de 1974, y sus disposiciones reglamentarias”. 
Mi inquietud está vinculada con el hecho de que 


“no tengo “presente cuál es el decretu-ley 14.335, ya que 


la Exposición de Motivos no es muy explícita en ese sentido. - 


SENOR SUBSECRETARIO.- Tal como dijo el señor senador Ricaldoni,, 
o no "se ] -individualiza debidamente 


: : . AlDecreto-Ley N* 14.335 que es la. llamada Ley de Turismo 


que, entre otros aspectos, regula las actividades de contralor 


4 , que tiene el ¡Ministerio de Turismo sobre los prestadores 


de servicios' turísticos. Estos últimos son aquellos que 


; 
h : desarrollan una actividad de servicios turísticos ' y están" 


expresamente enumerados en dicno decreto-ley. 
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En este caso, se trata de- una nueva modalidad 
que queda, por esta vía, incorporada a la nómina de prestadores. 
de servicios turísticos y, en .  Consecuenciá, 
pasarían a ser controlados por el Ministerio de Turismo 
en cuanto al cumplimiento de determinados requisitos. En 
definitiva, «son prestadores de servicios turísticos las 
rentadoras de autos, los noteles, los restoranes, las inmobilia- 


rias y también, aquellas empresas que tienen como finalidad 
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la explotación, comercialización o administración de lo 
que tiene que ver con aspectos estrictamente” turístigos. 
SEÑOR RICALDONI . - Deseo preguntar a ' nuestros invitados si 
estos prestadores úe servicios turísticos están comprendidos 
en. la ,exoneración tributaria que dispone el artículo 12. 
Aclaro que' no tengo una posición tomada al respecto, es 
decir que “no abro opinión sobre si cllo está bien o mal. 


Simplemente, deseo saber qué es lo que se pretende establecer. 
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SEÑOR SUBSECRETARIO.- Se tiene que realizar la conversión a ese 


sistema pero no por ser prestadores de servicios turísticos, 


sino porque caerían dentro de la hipótesis del artículo 12. Si 
ya están constituidos de esta manera y no deben hacer ninguna 
operación para adaptarse al sistema, no quedarán comprendidos 
dentro de las franquicias. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Es una cuestión de casuística pura, porque 
hay que ¡identificar cuál es el sujeto pasivo de un determinado 
tributo. 

SEÑOR RICALDONI.- El artículo 12 (determina como sujeto , pasivo 
al sistema de tiempo compartido, y no a una persona de tipa 
jurídico. : a 

SEÑOR PRESIDENTE. - Concretamente, quien no es sujeto pasivo de 
un tributo, no será beneficiario de la exoneración. El hecho . 


que la ley considera como motivo de surgimiento de una obligación 


tributaria no estaría alcanzando a una persona física. 


SEÑOR ' SUBSECRETARIO. - El contenido del artículo 11 está totalmente 
desvinculado del. del artículo 12. 

El artículo 11 se podría resumir diciendo que, a los 
efectos de la Ley: de Turismo, se considera también prestadores 
de servicio a la categoría de administradores de tiempo compartido 
que no existía en la época-en que se sancionó el Decreto-ley * 
N2 14.355, Creo que de esa manera quedaría contestada la inquietud 
del señor senador Ricaldoni. al o 

El señor Ministro: me señalaba gue quería hacer una 
aclaración que la sumo a una reflexión final. Antes que nada, 
deseo agradecer que se nos dé la oportunidad de realizar estas. 


aclaraciones en un tema del que como io señala el doctor .De Vida 


oe 
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mos len on 87 de = deb hacerse—una prese S S 


de tipo fermental, en una realidad jurídica en la que, sin duda, 
la discusión parlamentaria y el trámite previo en esta ilustrada 
Comisión, pueden y deben --esa es la esperanza que tenemos--' 


enriquecer este proyecto de ley. 


Incluso nos hemos limitado, 


por razones obvias, dado que este proyecto de ley fue elaborado 
a nivel del Ministerio de Turismo, a dar al sistema de tiempo 
compartido una utilización exclusivamente turística. Pero dicho 
sistema puede ser aplicado --y de hecho lo es-- para la adquisición 
en forma multitudinaria de determinados bienes, muebles o inmuebles. . 
Por ejemplo, hay yates y caballos ae carrera que han sido comprados 
de esa manera. : 

Luego del tránsito por esta Comisión y por el Parlamento, 
quizá este proyecto pueda ser lo suficientemente ampliado .como 
para que las soluciones se hagan extensivas no solamente a aquellas. 


áreas turísticas que en nuestro ámbito competencial son las que 


" podríamos tener en cuenta sino también a alguna otra. 


El señor Ministro me acotaba con muy buen criterio 
algo que pr relación con la preocupación que el Ministerio 
de Turismo ha tenido al presentar este proyecto de ley. Se refiere 
a "aggiornar" un poco la normativa vigente a las nuevas realidades. 

sabemos que el Derecho viene detrás de una realidad de 
hecho. El ¡ingenio y la creatividad han permitido que hasta el 
momento esto haya funcionado sin un marco . legal “adecuado, “pero 
somos conscientes de que hay algunas modalidades que: necesitan 
una regulación expresa y hacia ello hemos apuntado. 


Los apart-hoteles --eso fue materia de decretn 
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———————conseituyen una modalidad que lentamente va cobrando auge y que, 


q ercl odas 


en su momento, mereció la sanción de un decreto, que los sujetaba 


e 


a un régimen que, en líneas generales, era bastante similar al 
que rige para los hoteles. Teniendo en cuenta que no existía 
ninguna legislación, los propietarios o administradores de 

los establecimientos hoteleros se quejaban de que tenían una 
tributación de tipo fiscal del que carecían los apart-hoteles, 
y que, por lo tanto, estaban sometidos a una suerte de desventaja 


en lo que significa la explotación. Se trató de colocar a los 
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apart-hoteles --y ello ya se ha logrado-- dentro de un sistema 
por la vía del decreto, porque esa forma de regulación era admisible 


Y+ hoy por hoy, los apart-hoteles están controlados. por el Ministe- 


hilo iio 


rio y. sujetos a determinadas obligaciones y a una tributación 


de que antes carecían. 
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Estamos tratando de completar el proceso -con la otra 


modalidad que va teniendo un” desarrollo cada vez mayor,. que es 
la del tiempo compartido. Por razones obvias, acá' tenemos que 
manejarnos dentro .del marco de la ley y dejamos a la inquietud 
y sabiduría de los señores senadores el perfeccionamiento de 
algo que sabemos que es polémico ya que desde el comienzo supimos + 
que cualquiera de las decisiones-que adoptásemos sería cuestionable. 
Nos parece que hemos dado un -punto de partida para que el tema 
sea debidamente discutido y que se sancione una ley que dé a 
todos los partícipes de este sistema y a la sociedad toda un 
régimen de seguridad. j Ñ 
SEÑOR MINISTRO.- Mi planteamiento se refiere al tema de los apart- 
hoteles y por eso solicité al geñor Subsecretario que lo planteara. 
Nos surgieron muchas inquietudés- como las que han aparecido en 


el día de hoy. Sin embargo, en la medida que esta actividad estuvo 
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fiscalizada como lo está actualmente, comenzó a haber una convivencia 
tremendamente pacífica en la actividad --en determinado momento 

existía una verdadera anarquía--; pero esto no quiere b decir 

a marcar ninguna norma y por eso he venido con quienes 


son los profesionales en el tema. A veces hay que hacer camino 


al andar. 


Lo peor es que hace tiempo que en el Uruguay existe 
el sistema de tiempo compartido y no tiene ningún tipo de legislación. 

Otra realidad que debemos tener en cuenta, como bien 
decía el señor senador Ricaldoni y que sirve: mucho para el tema 
nacional, es que si uno quiere comprobar algún £ín de señáña 
del invierno la situación de Punta del Este, por” ejemplo, se 
va a zoccabias con - que mientras los hoteles tienen una capacidad 
ociosa del 85% o 90%, los tiempo compartido están llenos. Este 
es un llamado de atención muy importante y quiero dejarlo planteado 
porque es una realidad que nos lleva a que, siendo que esta actividad 


se desarrolla.cada vez más.,, tratemos --considerando que es importan- 


, 


te y "o un poco porque somos : egoístas 
de ver el asunto desde el punto de vista turístico «sin desconocer, 
tal como lo señalaba el señor Subsecretario, que se trata de un 
tema al que se pueden agregar muchos conceptos y se puede someter 
a un régimen que no será sólo el del turismo. . 

Agradecemos enormemente a los señores senadores que 
nos hayan permitido esta situación de “pasividad” dentro del 
tema e insisto en que mi presencia. a pesar de. no ser un técnico, 
se debe a que fui llamado por el Parlamento y sentía que debía 


estar presente en la reunión aunque no interviniera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se levanta la sesión. 
(Es la hora 15 y 59 minutos) 


